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Viktiga förutsättningar för medborgardialogens framgång anses vara huruvida etablerade 
beslutsprocesser påverkas och om dialogen är politiskt jämlik. Om de resursstarka medborgarna 
är de som deltar och om medborgare ges falska förhoppningar om inflytande kan demokratin, 
rakt emot det önskvärda, påverkas negativt. Med denna uppsats vill vi undersöka hur 
medborgardialogen kommer till uttryck i en kommun och om medborgardialogen har inslag av 
deliberativa värden. Vi avgränsar uppsatsen till att undersöka två deliberativa värden som vi 
har härlett ur den deliberativa demokratiteorin, nämligen om medborgardialogen innebär faktisk 
påverkan på beslut och om kommunen arbetar för att alla berörda ska ges tillgång till 
medborgardialogen. Vi är intresserade av om medborgardialogen i en kommun kan vara det 
deliberativa komplement till den representativa demokratin som den är tänkt att vara. 
 
För att svara på våra frågeställningar har vi använt oss av dokumentanalys och intervjuer med 
tjänstemän och politiker i Kungsbacka kommun. Empirin har vi sedan analyserat med hjälp av 
vår analysram. Analysramen är uppställd som fyra frågor:  
 Präglas medborgardialogen av dialog?  
 Har alla berörda fått tillgång till medborgardialogen?  
 Tas beslut vid medborgardialogen? 
 Om inte, påverkade ändå den beredande deliberationen beslutet?  
Dessa frågor ska svara på om alla berörda fått tillgång till medborgardialogen och om den 
medger faktisk påverkan på beslut, antingen direkt via deliberation som beslutsmetod eller 
indirekt via deliberation före beslut.  
 
Vår slutsats är att den deliberativa drömmen där deliberation används som beslutsmetod är ett 
tillstånd som aldrig uppnås i Kungsbacka kommun. Däremot drar vi slutsatsen att dialogen i 
vissa fall utgör deliberation före beslut. Kungsbacka kommuns medborgardialog skulle i större 
utsträckning kunna utgöra ett deliberativt komplement till den representativa demokratin om 
kommunen utarbetade en strategi för att nå alla berörda och om de även kunde ge medborgarna 
större möjligheter till faktisk påverkan genom att implementera medborgardialogen som en 
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1. Inledning  
Sverige styrs av förtroendevalda representanter som folket röstat fram och den offentliga 
makten ska utgå ifrån medborgarna (Regeringen 2015). I den representativa demokratin1 pågår 
det ständigt dialoger mellan politiker och medborgare i olika möten och samtal. De 
förtroendevalda representerar alla medborgare och det krävs dialoger för att de förtroendevalda 
ska få kunskap om medborgarnas värderingar så att effektiva beslut kan fattas. Möten och 
dialoger sker också inom partierna där medborgarna kan engagera sig. Demokratin ges 
legitimitet eftersom de förtroendevalda representerar folket och de värderingar de har (Gilljam 
& Hermansson 2003:15ff).   
 
I Sverige har några trender uppmärksammats som gör att den representativa demokratins 
legitimitet och förmåga att fatta effektiva beslut har ifrågasatts – antalet medborgare per 
förtroendevald har ökat, medan valdeltagandet och medlemsantalet i partier har sjunkit. Den 
offentliga sektorn skapades när befolkningen var relativt homogen, medan dagens samhälle har 
stor mångfald. Idag kritiseras den för att vara för passiv och oförmögen att möta alla 
medborgares behov. Kritikerna menar att utvecklingen visar att de representativa institutionerna 
inte längre lyckas skapa meningsfulla relationer med medborgarna. De ovan beskrivna 
traditionella dialogerna räcker inte för att ge politiken legitimitet och för att effektiva beslut 
skall kunna fattas via endast de representativa kanalerna (SKL 2009:5f; Åström & Granberg 
2009:159f). 
 
Komplement till den representativa demokratin har kommit på tal för att komma till rätta med 
demokratins problem med legitimitet och effektivitet. Ett alternativ som har blivit populärt är 
att den representativa demokratin kompletteras med deliberativ demokrati, där alla på lika 
villkor deltar i en kommunikativ process. Många menar att just legitimiteten för de 
förtroendevalda och effektiviteten höjs när medborgarna blir medskapare av offentlig service 
(Montin & Hedlund 2009:30f; Åström & Granberg 2009:160). Medborgardialog2 lyfts fram 
som ett praktiskt sätt att förverkliga den deliberativa demokratin (Karlsson 2011:113). 
Tahvilzadeh beskriver medborgardialogen som ett möte mellan politiker eller tjänstemän som 
har ansvarspositioner inom den offentliga verksamheten och medborgarna. Medborgarna bjuds 
                                                          
1 Representativ demokrati är den dominerande formen för politisk beslutsteori i världen och utvecklades 
framförallt i Nordamerika och Europa på 1700-talet (Nationalencyklopedin u.å.). 
2 Fortsättningsvis kommer vi att benämna medborgardialogen i bestämd form eftersom vi syftar på den form av 




in till ett samtal kring en specifik fråga och motivet för detta är att utveckla demokratin 
(Tahvilzadeh 2014:6f). Medborgardialogen erbjuder nya former för medborgare att delta och 
utgör en kanal till inflytande bredvid de etablerade representativa politiska institutionerna, som 
partimedlemskap och allmänna val (Karlsson 2011:113) 
 
Medborgardialogen är en ny trend inom den svenska demokratiutvecklingen som präglas av 
stor optimism bland vissa, medan andra är mer kritiska till dess konsekvenser och syften 
(Tahvilzadeh 2013:18). Det är oklart om medborgardialogen erbjuder deliberativt deltagande 
och utövar faktiskt inflytande på de lokala politiska besluten. Medborgardialogen är tänkt som 
ett alternativt sätt för medborgare att utöva inflytande men Tahvilzadeh menar att det sällan har 
blivit så. “I bästa fall blir medborgardialoger triviala och resurskrävande processer. I sämsta 




Medborgardialogen har blivit en populär och vedertagen ide inom det lokala arbetet med att 
stärka demokratin. Demokratiutredningens betänkande En uthållig demokrati - Politik för 
folkstyre på 2000-talet lyfte att demokratin behövde anpassas till det förändrade samhället och 
utredningen utgjorde ett startskott för den lavin av medborgardialoger som har följt. 
Demokratiutredningen satte fokus på det deliberativa demokratiidealet och medborgardialogen 
(SOU 2000:1). Samtliga kommuner i Sverige har haft medborgardialog och idag är 
medborgardialogen ett allmänt utbrett ideal (Karlsson 2011:113). Många kommuner har 
styrdokument för medborgardialog och arbetar med systematiska insatser kring 
medborgarinflytande vilket tyder på att medborgardialogen blivit institutionaliserad 
(SOU:2016:5:392). Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har varit en pådrivande aktör 
vad gäller användningen av medborgardialogen och har sedan 2006 stöttat kommuner i sitt 
arbete med att stärka demokratin genom den systematiska medborgardialogen (SKL 2009:3). 
 
Medborgardialogen är tänkt som ett deliberativt demokratiinslag som ska stärka den 
representativa demokratin. Två kärnvärden i den deliberativa demokratiteorin är att 
medborgarna skall ges faktiskt inflytande när de deltar och att alla berörda skall ha tillgång till 
diskussionsarenorna. För att inte bara vara ett spel för gallerierna krävs det att 
medborgardialogen innebär faktiskt inflytande. Dessutom är det ur ett jämlikhetsperspektiv 
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viktigt att de berörda får göra sin röst hörd (Gilljam & Hermansson 2003:22ff). Helt i linje med 
den deliberativa demokratins kärnvärden, anses viktiga förutsättningar för medborgardialogens 
framgång vara huruvida etablerade beslutsprocesser faktiskt påverkas och om dialogen är 
politiskt jämlik. Om de resursstarka är de som deltar och om medborgare ges falska 
förhoppningar om inflytande kan demokratin, rakt emot det önskvärda, påverkas negativt 
(Åström & Granberg 2009:161; SKL 2009:9; SOU 2016:5; Tahvilzadeh 2014; Karlsson 2011).  
 
Demokratiutredningens betänkande tryckte redan från början på att en högre grad av deltagande 
måste gå hand i hand med faktiskt inflytande. Folkvalda måste ge plats åt medborgarnas idéer 
och synsätt i besluten. “Utan möjlighet till verkligt inflytande kommer medborgarnas 
engagemang inte bli något annat än meningslöst” (SOU 2000:1:230). När medborgardialogen 
har utvärderats bland deltagare har det dock funnits osäkerhet kring om dialogen gjort någon 
skillnad för framtida beslut. Ibland upplevde deltagarna att dialogen bara varit till för att 
legitimera och förankra redan fattade beslut (SKL 2009:9; SOU 2015:96:409). Lindholm med 
flera menar att dialogen ofta görs sent i processen och att möjligheten att påverka då är mycket 
liten. Den politiska jämlikheten och vilka som deltar i deliberationen är en annan aspekt som 
gör att medborgardialogen ifrågasätts. Strukturella orättvisor gör att vissa grupper i samhället 
får större plats medan andra grupper inte hörs och enligt kritikerna förstärks det i och med 
medborgardialogen (Lindholm, Oliveira & Wiberg 2015:2).  
 
1.3 Syfte och frågeställningar 
Vårt övergripande syfte är att undersöka empiriskt om medborgardialogen kan vara det 
deliberativa komplement till den representativa demokratin som den är tänkt att vara. Närmare 
bestämt vill vi undersöka hur medborgardialogen kommer till uttryck i en kommun och om 
medborgardialogen i en kommun har inslag av deliberativa värden. Vi har valt att avgränsa 
undersökningen till två deliberativa värden, som vi har härlett ur den deliberativa 
demokratiteorin, nämligen om kommunen arbetar för att alla berörda ska ges tillgång till 
medborgardialogen och om den innebär faktisk påverkan på beslut.  
 
 Lever medborgardialogen upp till de deliberativa värdena  
a) att alla berörda ska ges tillgång till medborgardialogen 
b) att medborgardialogen har faktisk påverkan på beslut  
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2. Teoretiska utgångspunkter 
I en demokrati är det självklart att medborgarna ska ha möjlighet att påverka de kollektiva beslut 
som fattas. Däremot är det inte självklart hur, när och var som denna påverkan skall äga rum. I 
statsvetenskapen finns flera normativa demokratiteorier som har olika syn på hur, när och var 
medborgarnas individuella preferenser ska göras om till kollektiva beslut (Wolgemuth 
2006:14). Gilljam och Hermansson föreslår en indelning i tre demokratiteorier, valdemokrati3, 
deltagardemokrati4 och deliberativ demokrati. Var och en av dessa har olika syn på vilka 
mekanismer som förverkligar de demokratiska kärnvärdena politisk jämlikhet, folkviljans 
förverkligande och folksuveränitet. Teorierna framhåller även egna värden som konkurrerar ut 
andra värden. Ett krav på en demokratiteori är att teorins mekanismer lyckas producera de egna 
värdena (Gilljam & Hermansson 2003:12). Nedan kommer vi att gå in på den deliberativa 
demokratins värden och hur, när och var beslut bör fattas enligt det deliberativa idealet.  
 
2.1 Deliberativ demokratiteori 
Tankarna om en demokrati som bygger på det goda samtalet är inte nya. Redan Aristoteles 
menade att politik måste innehålla inslag av deliberation, där det förnuftigaste beslutet 
resoneras fram. Det politiska samtalet ger legitimitet till beslut enligt den deliberativa 
demokratin. Det deliberativa begreppet blev populärt i demokratidiskursen i slutet av 1980-
talet. Mer eller mindre synonymt med begreppet deliberativ demokrati används även 
samtalsdemokrati, diskursiv demokrati och diskussionsdemokrati (Premfors & Roth 2004:8–
12).5 
 
Vad den deliberativa demokratin står för är inte entydigt. De flesta anhängare till det 
deliberativa idealet är dock överens om några centrala värden. Ett av dessa värden handlar om 
att beslut om människors grundläggande villkor i en demokratisk gemenskap måste ta sin 
utgångspunkt i en jämlik diskussion som är tillgänglig för alla medborgare. Ett annat värde 
                                                          
3 Valdemokrati är idealtypen och representativ demokrati är benämningen på det faktiskt existerande 
styrelseskicket som de flesta demokratier har. Valdemokratin innebär att medborgarna röstar fram sina 
representanter i regelbundna val (Gilljam & Hermansson 2003:16). 
4 Deltagardemokratin bygger på att så många medborgare som möjligt aktivt deltar även mellan valen. 
Medborgarna skall vara med och fatta beslut och ha inflytande på politikens utformning (Gilljam & Hermansson 
2003:18). 
5 Karlsson definierar deliberation i Den deliberativa drömmen och politisk praktik som “en process där aktörer 




innebär att offentligt beslutsfattande blir rationellt och vinner legitimitet om det sker genom 
deliberation (Premfors & Roth 2004:12).   
 
Habermas (1984) menar att demokratiska beslut bäst fattas genom att vi kommunicerar med 
varandra. Grundtanken i den deliberativa demokratiteorin bygger på att individers preferenser 
är formbara. Genom rationella samtal och god argumentation kan åsikter omformas och 
preferenser jämkas till ett beslut som alla inblandade kan stå bakom. Det goda offentliga 
samtalet omformar individers åsikter och ger upphov till beslut i samförstånd. 
Konsensussträvan och förändring av preferenser är målet med den deliberativa demokratin, 
även om vägen dit kan vara kantad av motsättningar och konflikter (Habermas 1984:99–103; 
Premfors & Roth 2004:8f; Karlsson 2003:217f). Om alla får komma till tals och ifrågasätta 
varandras argument och om samtalet pågår tillräckligt länge, leder det automatiskt fram till 
normer som alla kan godta. Maktpositionering och hävd av det egna intresset är inte rätt 
metoder. Istället eftersträvas att samtalet mynnar ut i ett beslut baserat på goda argument. En 
omröstning blir överflödig eftersom samtalets goda förutsättningar lett till konsensus (Gilljam 
& Hermansson 2004:22; Naurin 2001:45). Habermas menade att det goda samtalet bygger på 
att ett antal förutsättningar uppfylls:  
 Alla deltagare måste vilja lyssna på de andra deltagarnas argument.  
 Argumenten måste bygga på fakta, inte på känslor.    
 Argumenten får inte bygga på egenintresse. 
 Deltagarna måste kunna ändra uppfattning utifrån de vinnande argumenten. 
 Deltagarna måste ges likvärdig status (Habermas 1984:99–103). 
 
Demokratiutredningens betänkande präglas av deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter 
och utredningen ger den deliberativa demokratin följande förklaring:  
 
“I den deliberativa demokratiteorin […] betonas argumentationens och samtalets 
fundamentala betydelse för demokratin. Endast sådan maktutövning kan skapa 
förtroende som samspelar med övertygelser som uppstått i fria samtal 
medborgare emellan. Demokratin ger ett ramverk för fri diskussion mellan 
jämlikar. Politik kopplas till diskussion. Demokratin är därför i behov av 
offentliga arenor där opinioner kan bildas, debatteras och ifrågasättas. I dessa 
diskussioner underordnas mina intressen det gemensamma bästa. I en fri öppen 




Young (2000) menar att det är viktigt att alla som är berörda måste ges tillgång till de politiska 
diskussionsarenorna, där beslut tas, för att det deliberativa idealet skall uppfyllas. Den som 
berörs skall inte uppleva hinder mot att delta. Young menar dock att det är skillnad på 
skyldigheter och rättigheter och att den som berörs inte måste delta (Young 2000:23). Beslut 
ska alltså enligt det deliberativa idealet ta sin utgångspunkt i en jämlik diskussion som är 
tillgänglig för alla medborgare. Den deliberativa demokratin får dock ofta kritik för att jämlika 
samtal är svåra att åstadkomma (Naurin 2001:47; Premfors & Roth 2004:12). 
 
Karlsson menar precis som Young att de som berörs av ett kollektivt beslut har rätt att delta 
själva, men Karlsson menar även att de kan delta via sina representanter. Karlsson menar att 
deliberation kan vara samtal mellan medborgare, mellan medborgare och deras representanter 
eller mellan representanter. Deliberation kräver alltså inte, enligt Karlsson, direktdeltagande. 
På så sätt görs den deliberativa demokratin förenlig med den representativa demokratin som är 
den rådande i dagens samhälle (Karlsson 2003:216, 221). Även Naurin skiljer på deliberation 
som sker horisontellt och deliberation som sker vertikalt. Med vertikal deliberation avses de 
samtal som sker mellan medborgarna och deras representanter och med horisontell deliberation 
de samtal som förs bland representanter, även kallad elitdiskussion (Naurin 2001:46; Karlsson 
2003:220).  
 
Deliberation som beslutsprocess 
För att studera vilken typ av deliberation som förekommer görs skillnad på deliberation som 
förberedelse innan ett beslut, som sedan fattas via till exempel votering eller genom 
förhandling, och på beslut som faktiskt fattas genom deliberation. Det sistnämnda menar 
Karlsson är idealet i den deliberativa demokratin. Även deliberation som förberedelse kan vara 
ett uttryck för deliberation, om den förberedande deliberationen sedan påverkar beslutets 
utformning (Karlsson 2003:222). 
 
Karlsson beskriver att det finns tre olika sätt att gå tillväga när kollektiva beslut fattas: 
omröstning, förhandling eller deliberation. Ett beslut kan komma till efter enbart en av dessa 
eller som en blandning av de tre. Vid omröstning omvandlas de individuella preferenserna via 
votering till ett kollektivt beslut. Det som skiljer omröstning från förhandling och deliberation 
är att det inte krävs någon kommunikation för att åstadkomma en preferensaggregering. Det 
som sedan skiljer förhandling från deliberation är själva målsättningen med kommunikationen. 
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I en förhandling kommunicerar aktörerna för att försöka maximera den egna nyttan medan 
deliberation har som målsättning att omvandla och forma preferenser. När deliberation används 
i en beslutsprocess föregås den av en rationell kommunikation som leder till att åsikter 
omvandlas till ett konsensusbeslut (Karlsson 2003:219f).  
 
Den deliberativa demokratins förespråkare menar att den deliberativa processen blir en 
meningslös och tom gest om beslut inte präglas av de samtal som förts. De som deltar i 
deliberationen blir då mindre benägna att lyssna på varandras perspektiv och det känns inte 
viktigt att nå konsensus. De positiva effekter som deliberationen förväntas ge uteblir (Karlsson 
2003:222). Även Demokratipropositionen argumenterar för att deliberation måste kombineras 
med faktiskt inflytande, annars upplevs den som meningslös (SOU 2000:1:230). Naurin menar 
dock att medborgarandan hos de som deltar kan påverkas positivt även då det inte leder till 
konkreta beslut. Naurin menar att samtalet har en viktig funktion att fylla oavsett påverkan på 
beslut (Naurin 2001:44ff).  
 
2.2 Analysram 
Med utgångspunkt i ovanstående teori har vi utformat vår analysram. Till analysramens struktur 
har vi hämtat inspiration från Karlsson som har studerat i vilken utsträckning EU:s 
kommittésystem lever upp till det deliberativa idealet. Karlsson har utarbetat en analysram som 
ger möjligheter att empiriskt undersöka vilka förutsättningar som krävs och i vilken 
utsträckning en institution lever upp till det deliberativa idealet. Analysramen består av en 
fyrfältsmatris med fyra olika typer av dialoger. Dessa består av: beredande elitdiskussion, 
beslutande elitdiskussion, beredande deliberativ demokrati och beslutande deliberativ 
demokrati (Karlsson 2003:215, 221ff). Karlssons analysram och våra teoretiska utgångspunkter 
ovan lämpar sig som utgångspunkt för vår analysram, eftersom vi vill utföra en empirisk 
fallstudie där vi ämnar undersöka i vilken utsträckning medborgardialogen lever upp till det 
deliberativa värdena, att alla berörda ges tillgång till medborgardialogen och faktisk påverkan 
på beslut i en kommun.  
 
Medborgardialogen som är en vertikal typ av deliberation mellan medborgare och 
representanter kan vara antingen en beredande deliberativ demokrati eller en beslutande 
deliberativ demokrati. Beredande elitdiskussioner och beslutande elitdiskussioner är exempel 
på horisontella diskussioner mellan representanter. Eftersom medborgardialogen inte är en 
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horisontell diskussion kommer vi inte att använda dessa två i vår analysram (Karlsson 
2003:221ff). Beredande deliberation innebär att dialogen utgjort deliberation före beslut, där 
deliberationen sedan ger avtryck i därpå följande beslut. Den deliberativa drömmen är att 
dialogen ska präglas av deliberation som beslutsmetod, alltså att beslut fattas genom 
deliberation. Dock kan även en deliberation före beslut godtas av den deliberativa 
förespråkaren, men bara om den sedan påverkar beslutet. Deliberation utan påverkan eller 
inflytande på kommande beslut eller handling är inte goda exempel på deliberation (Karlsson 
2003:221ff). 
 
Vår analysram har vi, istället för Karlssons matris, ställt upp i fyra olika frågor: präglas 
medborgardialogen av dialog, har alla berörda fått tillgång till medborgardialogen, tas beslut 
vid medborgardialogen och om inte påverkade ändå den beredande deliberationen beslutet? 
Dessa frågor ska svara på om medborgardialogen når alla berörda och om den medger faktiskt 
påverkan på beslut, antingen direkt via deliberation som beslutsmetod eller indirekt via 
deliberation före beslut.  
 
Präglas medborgardialogen av dialog? 
För att ta reda på om det är dialog som präglar medborgardialogen måste vi utesluta votering 
och förhandling som beslutsförfaranden (Karlsson 2003:219f). Vi förutsätter här att om inte 
votering eller förhandling förekommer som beslutsmetod så har medborgardialogen inneburit 
att dialog har förekommit, eftersom det är samtalet som kännetecknar medborgardialogen. Vi 
kommer som vi tidigare beskrivit inte gå närmare in på själva kvalitén i samtalet. 
 
Har alla berörda fått tillgång till medborgardialogen? 
För att det deliberativa idealet skall uppfyllas måste alla som är berörda ges tillgång till de 
politiska diskussionsarenorna. Den som berörs skall inte uppleva hinder för att delta (Young 
2000:23).  
 
Tas beslut vid medborgardialogen? 
För att studera vilken typ av deliberation som förekommer i medborgardialogen måste vi skilja 
på deliberation som förberedelse innan ett beslut, som sedan fattas via till exempel votering, 
genom förhandling eller av politiker vid ett senare tillfälle, och på beslut som faktiskt fattas 




Påverkade den beredande deliberationen beslutet? 
Om beslut inte fattas vid medborgardialogen, har medborgardialogen ändå påverkat det beslut 
som sedan tas? Här vill vi se om medborgardialogen påverkat ett eventuellt beslut som tas efter 
att deliberationen skett.  
 
 





Det övergripande syftet med vårt arbete är att undersöka om medborgardialogen kan utgöra ett 
deliberativt komplement till den representativa demokratin. Vår studie ämnar utgöra en 
beskrivande kvalitativ fallstudie med fokus på en utvald kommuns medborgardialog och två 
deliberativa värden. Vi vill förstå ett enskilt fall på djupet för att kunna dra slutsatser om hur 
medborgardialogens deliberativa inslag kan se ut. Vid insamling av vårt empiriska material 
passade därför kvalitativa halvstrukturerade intervjuer och dokumentanalys i en kommun bäst 
som metoder. 
 
3.1 Intervjuer och urval 
Vår avsikt var att intervjuerna skulle påminna om avslappnade samtal som ändå styrdes av 
några på förväg utvalda frågor. Den halvstrukturerade intervjun passade därför bra, eftersom 
den ligger någonstans mellan ett frågeformulär och ett samtal (Kvale & Brinkman 2009:43). 
Att intervjuerna var just halvstrukturerade möjliggjorde även följdfrågor som byggde på de svar 
som informanten gav. Syftet med intervjuerna var att få en tydligare bild av hur dialogen i 
praktiken ser ut i en kommun och genom halvstrukturerade intervjuer når vi en djupare kunskap 
inom vårt ämne.  
 
Vi strukturerade intervjuguiden, se bilaga 1, utifrån vår analysram och utgick från de fyra frågor 
som analysramen består av. Under varje fråga formulerade vi ett antal intervjufrågor som vi 
sammantaget tänker skall ge svar på vår övergripande forskningsfråga: Lever 
medborgardialogen upp till de deliberativa värdena, att alla beröra ska ges tillgång till 
medborgardialogen och faktisk påverkan på beslut. 
 
Intervjuerna genomfördes med fyra tjänstemän och två politiker som vi valde för att de utgör 
nyckelpersoner i arbetet med medborgardialogen. För att komma närmare de centralt placerade 
informanterna använde vi oss av snöbollsurval som innebär att en informant rekommenderar en 
annan informant (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wägnerud 2014:258), vilket ledde oss till 
våra sex intervjupersoner. Respondenterna har insyn i arbetet med medborgardialogen och 
kunde därmed bidra med information om hur de två deliberativa värdena tar sig uttryck i 
medborgardialogen. Efter godkännande från respektive informant spelade vi in intervjuerna. 
Det gav oss möjlighet att fokusera på informantens svar och de eventuella följdfrågor som ofta 
blev aktuella. Två av intervjuerna skedde per telefon och fyra skedde på plats i kommunens 
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lokaler. Vi håller respondenterna anonyma eftersom deras identitet inte har någon betydelse för 
vårt resultat. Vi kallar dem för tjänsteman 1, 2, 3, 4 och Politiker 1 och 2 i resultat och 
diskussion. 
 
I resultatdelen sorterar vi in intervjusvaren under de frågor som vår analysram består av. 
Eftersom vi har så tydliga frågor i analysramen och eftersom intervjuguiden utgick från 
frågorna i vår analysram var det inte svårt att se vilka intervjusvar som skulle hamna under 
respektive fråga. De svar som behandlar metoden och om förhandling eller votering skett 
hamnade under första frågan. De svar som behandlar hur kommunen bjudit in och om alla nås 
sorterades in under den andra frågan. De svar som behandlade om beslut tas sorterades in under 
den tredje frågan. Slutligen sorterades de svar som behandlade påverkansgraden och inflytande 
in under den sista frågan.  
 
3.2 Dokumentanalys och urval 
Vi kompletterade intervjuerna med dokumentanalys för att resultatet skall grunda sig på mer 
empiri och ge ett bredare underlag till analysen. Eftersom intervjuerna är av informantkaraktär 
kan dokumentanalysen bidra till att bekräfta eller eventuellt motsäga den bild som 
intervjupersonerna ger. Vi använde oss av checklista till beslut och resultatrapport från två 
medborgardialoger som har hållits i kommunen: dialog om friluftsliv och dialog om 
centrumutveckling i Åsa. Dessa två valde vi eftersom vi intervjuade två tjänstemän och två 
politiker som varit engagerade i dessa dialoger och eftersom vi var intresserade av att se om 
den bild de gav kunde bekräftas i checklistan och resultatrapporten. 
 
3.3 Val av kommun  
För att kunna besvara våra frågeställningar gör vi en fallstudie i en kommun. Fallstudie passar 
bra som metod eftersom vi är intresserade av att undersöka medborgardialogens deliberativa 
delar i en kommun. Vi gjorde fallstudien i Kungsbacka kommun eftersom de har kommit långt 
i sitt arbete med medborgardialoger. Detta blir tydligt då kommunens politiker framställer sig 
själva som besjälade av medborgardialoger samt att dialogerna ska finnas i alla kommunens 
beslutsprocesser (SKL 2015). Anledningen till att vi valde en kommun som ligger i framkant 
är att vi är intresserade av att se hur en välfungerande medborgardialog uppfyller de deliberativa 
värden vi valt. Dessa värden kan vara svåra att påvisa i en kommun som inte kommit så långt i 
sitt arbete med medborgardialogen. 
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3.4 De två undersökta deliberativa värdena 
Vår undersökning är avgränsad till två deliberativa värden som tas upp som kärnvärden i teorin. 
Dessa är att alla berörda skall ges tillgång till medborgardialogen och att dialogen skall 
innebära faktisk påverkan på beslut (Young 2000:23; Premfors & Roth 2004:12; Karlsson 
2003:219f). Dessa två värden är även något som SKL och demokratiutredningen lyfter som 
relevanta faktorer för en framgångsrik medborgardialog (SKL 2009:23f; SOU 2016:5:431–
436).  
 
Det första kärnvärdet är att beslut måste ta sin utgångspunkt i en jämlik diskussion som är 
tillgänglig för alla medborgare (Premfors & Roth 2004:12). Vi har avgränsat vår undersökning 
till jämlikhetsaspekten “tillgång till medborgardialogen” utifrån hur kommunen arbetar med att 
dialogen ska nå alla berörda. Vi väljer att inte undersöka om själva dialogen har en jämlik ton 
och om medborgarna ges likvärdig status i själva samtalet. Inte heller kommer vi undersöka 
vilka som deltar på medborgardialogen eller om de som kommer på medborgardialogen är 
representativa för kommunens medborgare, även om detta också är intressanta områden. Vi 
kommer istället fokusera på hur kommunen gör medborgardialogen tillgänglig och hur de 
arbetar för att bjuda in alla berörda. 
 
Det andra kärnvärdet att beslut fattas genom deliberation innebär att medborgardialogen skall 
utgöra faktisk påverkan på beslut. Genom samtal ska preferenser jämkas till ett beslut som alla 
inblandade kan stå bakom (Habermas 1984:99–103; Premfors & Roth 2004:8f; Karlsson 
2003:217f). Här fokuserar vi på om medborgardialogen leder till beslut direkt på plats, om den 
påverkar politikerna som tar beslut efter dialogen eller om medborgardialogen inte leder till 




4. Medborgardialogens bakgrund  
I den här delen kommer vi att beskriva medborgardialogens programteori i form av 
förutsättningar, processer och aktiviteter samt effekter. Vi kommer även presentera hur 
medborgardialogen kommer till uttryck i Kungsbacka kommun. 
 
4.1 Medborgardialogens programteori  
Programteori beskriver hur en intervention fungerar och hur den förmodas lösa det 
underliggande problem som är anledningen till att interventionen behövs. Delar som problem, 
förutsättningar, aktiviteter, mål, resultat och effekter brukar ingå. Programteori är inte en 
vetenskaplig teori utan snarare en tanke om hur ett projekt logiskt hänger ihop. Tankarna om 
hur projektet ska gå från insatser till resultat kan däremot vila på vetenskaplig grund – i vårt fall 
bland annat deliberativ demokratiteori. Målet med att analysera ett projekts programteori är att 
sambandet mellan insatser och resultat tydliggörs vilket kan bidra till projektets ständiga 
förbättring (Lindgren 2014:63ff). 
 
Medborgardialogens förutsättningar  
För att medborgardialogen skall vara framgångsrik och utgöra ett deliberativt komplement till 
den representativa demokratin krävs vissa förutsättningar. Exakt vilka förutsättningar som 
behöver föreligga har diskuterats av många (Karlsson 2011; Åström & Granberg 2009; SKL 
2009; Lindholm et al. 2015; Tahvilzadeh 2013; SOU 2000:1; SOU 2015:96). Den senaste 
demokratiutredningen och SKL har sammanställt forskningen som finns på 
medborgardialogområdet och listar ett antal förutsättningar för att medborgardialogen skall bli 
ett bra verktyg i demokratiarbetet. Bland annat är det viktigt att medborgardialogen är 
tillgänglig för alla och att kommunerna vidtar åtgärder för att uppnå politisk jämlikhet. 
Dessutom är det viktigt att medborgardialogen sker tidigt i beslutsprocessen och att den utgör 
ett led i styrprocessen6. Det bör även i förväg framgå vilka möjligheter till påverkan som finns. 
En tydlig rollfördelning mellan förtroendevalda och tjänstemän är viktigt. Andra viktiga 
förutsättningar är att den bör vara intressant för medborgarna, ha ett tydligt syfte och dessutom 
bör deltagarna få återkoppling av de beslut som fattats (SKL 2009:23f; SOU 2016:5:431–436). 
 
                                                          
6 Kungsbacka kommun utgår i sin styrprocess från mål, inriktning och direktiv som kommunfullmäktige och 
nämnderna formulerar utifrån vision och uppföljning. Sedan bestämmer förvaltningarna hur arbetet ska 
utföras. Slutligen görs uppföljning för att se om beslut följs och för att kunna göra eventuella förbättringar 
(Kungsbacka kommun 2011:7).  
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Medborgardialogens processer och aktiviteter 
SKL har utformat skriften Medborgardialog som del i styrprocessen som ett underlag för 
tjänstemän och förtroendevalda när de inför medborgardialoger. Om medborgardialogerna ska 
implementeras i kommunernas styrprocesser måste de system som kommunerna har idag 
utvecklas, samtidigt som nya system för arbetet med medborgardialogerna skapas (SKL 
2013:4). SKL beskriver att det finns många olika sätt och metoder för att ha dialoger med 
medborgarna, det kan röra sig om både fysiska och digitala metoder. Utgångspunkten är att de 
förtroendevalda först ska besluta om en medborgardialog ska genomföras och sedan ta ställning 
till hur stort inflytande medborgarna ska få. SKL har i detta ärende tagit fram en 
delaktighetstrappa med fem steg som har olika grader av inflytande för medborgarna, se figur 
2. Dessa fem är information, konsultation, dialog, inflytande och medbeslutande. I det första 
steget, information, får medborgarna information om en specifik fråga och här kan de inte 
påverka särskilt mycket. Konsultation innehåller mest medborgarnas återkoppling eller respons 
på olika förslag eller alternativ som de förtroendevalda har. Tredje steget, dialog, innebär att 
medborgarna får möta andra medborgare och politiker och diskutera olika frågor som rör 
utvecklingen i kommunen. Här ska alla medborgare kunna komma till tals och argumentera för 
sin syn på frågan. Nästa steg på trappan är inflytande vilket också kallas delaktighet, här har 
medborgarna möjlighet att få vara med en längre period i den del av beslutsprocessen som ska 
bidra till underlag för politiska beslut. Sista steget är medbeslutande, där de förtroendevalda 
kan delegera sitt ansvar till nämnd eller till medborgarna, då genom folkomröstning, i en 
specifik fråga (SKL 2013:17f).  
 
 




Enligt demokratiutredningen (SOU 2016:5:430f) ska det vara möjligt för varje kommun att 
bestämma hur medborgardialogen ska vara utformad. De ger förslaget att fullmäktige bör ta 
fram principer och riktlinjer gällande medborgardialogen. Dessa bör behandla var i berednings- 
och beslutsprocessen medborgardialogen ska äga rum, vilka dialogen riktar sig till samt hur 
kommunerna bjuder in till dialogen. Om fullmäktige inför sådana principer och riktlinjer kan 
en praxis skapas för hur kommunens medborgardialoger ska genomföras. Som resultat av denna 
praxis kan en tydlighet i processen för dialogerna synas för medborgarna och då bringa kunskap 
om när, hur och i vilka frågor de har möjlighet att påverka (SOU 2016:5:430f). För att få 
medborgare att delta i medborgardialoger bör även kommunen ha ett systematiskt och väl 
planerat demokratifrämjande arbete. För att ha ett sådant arbete behövs det antingen en policy 
eller en handlingsplan som är demokratifrämjande (SOU 2016:5:437). 
 
Medborgardialogens effekter 
Syftet och de tänkta effekterna med medborgardialogen är att den skall stärka demokratin och 
öka effektiviteten (SKL 2009:5f; SKL 2013:29f; Åström & Granberg 2009:159f). SKL och 
demokratiutredningen framhåller att medborgardialogen skall bidra till att ge de som fattar 
beslut ett bättre beslutsunderlag. Effektiviteten och kvalitén ökar när tjänster som erbjuds 
motsvarar medborgarnas behov. Dessutom ska medborgardialogen leda till bättre styrning, 
ökad legitimitet, ökad tillit och mer insyn. Att öka medborgares politiska kunskaper är 
ytterligare ett syfte och förhoppningen är även att medborgardialogen skall stimulera det 
demokratiska deltagandet. Syftet kan också vara att överlåta beslutsmakten till medborgarna i 
en specifik fråga (SOU 2016:5:388; SKL 2013:29f). 
 
4.2 Hur har medborgardialogen vuxit fram i Kungsbacka kommun? 
Kungsbacka kommun beskriver på sin hemsida att de sedan länge har samarbetat med 
kommunens invånare och att de ständigt arbetar med att hitta nya sätt för invånarna att påverka 
och komma till tals. För att möta de utmaningar som finns i samhället, bland annat att färre 
ansluter sig till politiska partier, så testar kommunen nya former för delaktighet och inflytande. 
Målet är att ta vara på människors engagemang. De beskriver medborgardialogen7 som en 
                                                          
7 Kungsbacka kommun har valt att använda ordet invånardialogen istället för medborgardialogen i sin kommun 
på grund av att de finns fler människor som är invånare än medborgare i en kommun (Kungsbacka kommun 
2012). Vi kommer fortsättningsvis kalla det medborgardialogen för att underlätta för läsaren, vi har även ändrat 
till medborgardialogen i citat.   
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metod för att ge politiker och tjänstemän bättre förutsättningar att förstå invånarnas behov och 
på så sätt kunna fatta bra beslut (Kungsbacka kommun u.å.).  
 
Verksamhetsåret 2012 lanserades kommunens handbok för medborgardialog som bland annat 
beskriver de erfarenheter som kommunen har skaffat sig efter att år 2011 startat en satsning på 
medborgardialoger. Syftet med handboken är att bygga en bas för fortsatt utveckling av 
arbetsformer och metoder som passar väl in i kommunen. Handboken vänder sig framför allt 
till tjänstemän eller politiker i kommunen för att kunna bringa klarhet i ”hur gör man”-frågor 
men är även tänkt som inspiration. Den är uppdelad i olika kapitel där de först beskriver vad en 
medborgardialog är, sedan förklaras hur en lyckad dialog görs samt att medborgardialogen är 
en process. Processen börjar med att identifiera en fråga samt att planera och designa, sedan 
kommer genomförandet och till sist återkoppling och utvärdering. Kapitlet efter handlar om hur 
man ska fånga upp de personer som är mycket berörda men lite aktiva, här gäller det att ha både 
tålamod och kreativitet för att nå ut till dem. Den beskriver också olika metoder för dialogerna, 
så som e-panel, sms-enkät, kafédialog, fokusgrupp, open space, förslagslåda och sociala 
medier. Dessa metoder ger invånarna olika grad av påverkan som Kungsbacka kommun har 
valt att dela upp i fyra olika steg: information, konsultation, dialog och inflytande. Vid 
informationssteget kan upplysningen tillgodoses till exempel genom tidningar och här kan 
invånarna inte påverka beslutet. Ju högre upp man kommer i de olika stegen, desto mer kan 
invånarna påverka, se figur 3 (Kungsbacka kommun 2012). 
 




Året 2014 godkändes en policy för medborgardialogen (Kungsbacka kommun, invånardialog). 
I denna policy beskrivs medborgardialogen som ett samlingsnamn för när kommunen har en 
dialog där den får utbyte av medborgares tankar och idéer. Medborgardialogen används för att 
hitta lösningar på problem, analysera olika förslag, identifiera behov och för att få nya idéer. 
Det finns tre huvudprinciper och dessa är att dialogen ska vara på riktigt, omfatta något viktigt 
och att den ska kunna ge resultat. Att dialogen ska vara på riktigt handlar om att det ska finnas 
en möjlighet för invånarna att påverka, att dialogen ska ske tidigt i processen och att det ska 
finnas ett tydligt syfte och mål med dialogen, samt att det ska finnas tillräckligt med resurser 
för att kunna genomföra dialogen. Den andra principen, omfatta något viktigt, anger att 
kommunen ska vara lyhörd och uppmuntra medborgarna till dialog. I beslut gällande stora 
projekt och offentlig miljö ska kommunen alltid överväga dialog. Den sista principen för 
medborgardialogen i Kungsbacka kommun finns som ett stöd för återkoppling. Kommunen 
arbetar för att alltid kunna återkoppla resultatet av en dialog samt hur de förtroendevalda 
kommer att arbeta vidare med resultatet (Kungsbacka kommun 2014). 
 
Nämnderna och förvaltningarna i Kungsbacka kommun är de som har ansvar för dialogerna 
och uppföljningen av dem. Varje nämnd och förvaltning ansvarar för att deras arbete med 
medborgardialogerna utgår ifrån policyn och de har även ett gemensamt ansvar för att ta 





Nedan presenteras resultatet av intervjuerna och dokumentanalysen uppdelade enligt vår 
analysrams fyra frågor - präglas medborgardialogen av dialog, har alla berörda fått tillgång till 
medborgardialogen, tas beslut vid medborgardialogen och påverkade den beredande 
deliberationen beslutet? 
 
5.1 Präglas medborgardialogen av dialog? 
Medborgardialogen i Kungsbacka kommun utförs genom ett antal olika metoder som 
kommunen beskriver i sin handbok. Här beskrivs e-panel, sms-enkät, kafédialog, fokusgrupp, 
open space, förslagslåda och sociala medier (Kungsbacka kommun 2012). En förutsättning för 
att dialog skall ha ägt rum är att ett samtal har förekommit (Habermas 1984:99–103). Om 
medborgardialogen präglas av dialog beror således, i ett första steg, på om den metod 
kommunen använder inbegriper ett samtal.  
 
Av intervjuer har vi förstått att invånarpanelen är ett av de verktyg som Kungsbacka kommun 
använder flitigast för att konsultera sina medborgare i en viss fråga (Tjänsteman 2; Politiker 1). 
Att invånarpanelen används mycket beror på att den är mycket enkel att använda menar både 
Tjänsteman 2 och Politiker 1. “De saker som man kan göra enkelt de gör man” (Tjänsteman 
2). Alla som vill kan anmäla sig till panelen på Kungsbacka kommuns hemsida. När sedan 
kommunen vill utföra en medborgardialog skickar de ut en enkät via email till alla som är med 
i invånarpanelen, vilket brukar bli ungefär tre gånger per år. Tjänsteman 2 berättar att det tog 
ett tag för hen att förstå att invånarpanel och medborgardialog används synonymt. “Vi har hållit 
en medborgardialog kan i vissa fall innebära att vi har använt invånarpanelen”. I panelen finns 
ca 450 personer anmälda och svarsfrekvensen brukar ligga på ungefär 50 procent. Medelåldern 
i panelen är 54 år och de flesta är mellan 40 och 60 år (Tjänsteman 2). Politiker 1 berättar att 
det i uppstartsskedet fanns tankar på att försöka få invånarpanelen representativ i förhållande 
till kommunens invånare. “Vi borde kanske ansträngt oss mer för att få fram olika grupper.” 
säger Politiker 1. I panelen finns i alla fall invånare från alla kommundelar och det menar 
Politiker 1 är positivt eftersom kommundelarna ser mycket olika ut. När panelen startades upp 
fanns även en medvetenhet om att ungdomarna är en grupp som ofta inte hörs i dialoger. Därför 
fanns en önskan om en ungdomspanel, men det visade sig vara krångligt eftersom det krävdes 




Invånarpanelen kan även användas som komplement till en kafédialog. Det används olika 
modeller för en och samma fråga (Tjänsteman 2; 4; Politiker 1). Exempelvis så användes olika 
modeller i medborgardialogen om centrumutveckling i Åsa. I steg ett i dialogen användes 
invånarpanelen och här handlade det i huvudsak om att få en antydan om hur Åsa uppfattades 
av invånarna. Sedan användes fokusgrupper med skolungdomar för att få deras syn på styrkor 
och svagheter med centrumet. Steg tre var att ha dialog med fastighetsägarna, ungdomarna och 
företagarna i Åsa för att få fram konkreta förslag till utvecklingen. I sista steget hade kommunen 
en medborgardialog på torget som alla var välkomna till. Här fanns de konkreta förslagen, de 
som hade tagits fram i de tidigare stegen, som alla skulle tycka till om. Färdiga förslag användes 
för att undvika att det skulle bli en lång önskelista ifrån invånarna samt för att det inte skulle 
blir förslag både högt och lågt (Tjänsteman 4; Kungsbacka kommun 2015:7f).   
 
Tas beslut via votering eller förhandling? 
Generellt utförs inte röstning eller förhandling vid medborgardialogen menar Politiker 1 utan 
oftast sker dialogen som ett samtal. Vid friluftslivsdialogen beskriver dock tjänsteman 1 att de 
viktat de olika svar som kom in från fokusgrupperna. “Vi räknade alla röster på respektive 
förslag och så rangordnade vi dem”. Resultatet sammanställdes sedan som fyra områden i ett 
resultatdokument; information, tillgänglighet, folkhälsa och skötsel (Tjänsteman 1; bilaga 2). 
Själva röstningen var dock inte det som sedan ledde till beslut, utan där var det politikerna som 
valde de beslut som skulle genomföras (Politiker 2). “Vi tar de förslag vi tycker är bäst, inte de 
som flest tycker” (Tjänsteman 2).  
 
5.2 Har alla berörda fått tillgång till medborgardialogen? 
Alla intervjuade menade att alla invånare getts möjlighet att delta i medborgardialogerna 
eftersom inbjudan gått ut till alla via bland annat annonser i tidningen och hemsidan som alla 
har tillgång till. Medvetenheten om att det finns problem med att nå alla fanns också hos alla 
intervjuade. Hur kommunen skall nå alla berörda fanns det dock ingen genomtänkt strategi för 
(Tjänsteman 1; 2; 3; 4; Politiker 1; 2). 
 
Hur bjuder Kungsbacka kommun in till medborgardialogen? 
Kommunen bjuder alltid in till medborgardialogen via kommunens hemsida. Ofta sker även 
inbjudan via Facebook och via annons i tidningen. Tjänsteman 2 beskriver att hur det bjuds in 
beror på vilken grupp som kommunen önskar nå. Tjänstemännen funderar över var målgruppen 
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kan tänkas befinna sig och försöker nå dem där. Affischer och flyers på till exempel äldreboende 
och seniorgympa användes när det hölls en medborgardialog om framtidens äldreboende. När 
en dialog riktade sig till unga vände sig kommunen till skolan och försökte att nå ut via lärare 
(Tjänsteman 2). Inför torgdialogen om centrumutvecklingen i Åsa så fick alla som var bosatta 
i Åsa ett vykort med information om dialogen eftersom det handlade om en offentlig plats där 
alla kan vistas (Tjänsteman 4). Tjänsteman 1 beskriver att när de höll dialog om friluftslivet 
bjöd de in via annons i tidningen och även via utskick till de c:a 100 föreningar som finns i 
kommunen. “Vi gick ut till kända intresserade av friluftslivet” (Tjänsteman 1). 
 
Har Kungsbacka kommun någon strategi för att nå ut till de som sällan deltar? 
Generellt verkar alla som vi intervjuat vara medvetna om att alla invånare inte nås på det olika 
sätt som kommunen bjuder in och att medborgardialogen inte är ett forum som passar alla 
(Tjänsteman 1; 2; 3; 4; Politiker 1; 2). “Vi ser problemen men de är svåra att åtgärda” 
(Tjänsteman 2). Tjänsteman 3 menar att problemet med hur kommuner skall nå ut till fler finns 
i hela landet. Tjänsteman 2 och 4 menar att svårigheten ligger i att det tar tid och kostar pengar 
att nå ut till många olika målgrupper. “Först måste vi resonera kring vilka det kan vara som vi 
inte når och sedan måste ett sätt att nå dessa utarbetas” (Tjänsteman 2). Eftersom det tar för 
mycket tid blir resultatet att de som kommer på dialogen är de som kommer efter att kommunen 
använt de traditionella sätten att bjuda in. “Det praktiska, tid, resurser sätter ramarna för hur 
det blir” (Tjänsteman 2). En målgrupp som kommunen önskar nå ut mer till är unga och barn. 
De är just en sådan målgrupp som ofta berörs i hög grad men sällan är aktiva i 
medborgardialogen (Tjänstemän 1; 2; Politiker 1; Kungsbacka kommun 2015:17f). I dialogen 
om utvecklingen i Åsa så försökte man först inkludera ungdomarna utanför skoltid och 
fritidsgården fick i uppdrag att sälja in idén. Detta lyckades inte på grund av att det skulle ske 
på ungdomarnas fritid. Så kommunen valde att gå genom en skola i Åsa och göra fokusgrupper, 
vilket resulterade i bra material ifrån ungdomarna (Tjänsteman 4; Kungsbacka kommun 
2015:17). 
 
Tjänsteman 1 beskriver att de inte hade någon särskild strategi för att nå ut till dem som sällan 
deltar när de anordnade fokusgrupper kring friluftslivet. Hen beskriver att det var de som var 
både berörda och aktiva som kom: 
 
“Vi gav alla möjligheten till att vara med. Men som alltid när man gör sådant här 
så är det bara de som är så där väldigt intresserade som man når och inte 
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barnfamiljer eller de som man vill få in att använda friluftslivet som kanske inte 
gör det nu. Man når ju mest de som redan är frälsta… Men så är det de som inte 
hörs, de kanske har ett ännu större behov av att vara med, men de kommer inte 
med.”     Tjänsteman 1  
 
Hur kommunen når dem som är berörda men inte aktiva har tjänsteman 1 inget svar på. 
“Jättesvårt, hur gör vi egentligen, jag kan inte svara på det. Det är väldigt svårt att göra sånt 
här. Det är inte så jättestort intresse av det.” Hen nämner dock invånarpanelen som ett sätt att 
enkelt nå ut till fler än de som kom och deltog i de fokusgrupper som anordnades kring 
friluftslivet. Ett problem som Tjänsteman 1 menar uppstår när det inte finns en bredd i vilka 
som deltar, är att många särintressen kommer fram från till exempel orienteringsklubbar och 
simhallsentusiaster. 
 
Tjänsteman 2 verkar ha tänkt ett steg längre kring den ojämlikhet som kan uppstå när alla inte 
är representerade. Hen har själv funderat kring det dubbelinflytande som medborgardialogen 
ger vissa och menar att det är sannolikt att det leder till politisk ojämlikhet. Hen har själv 
funderat över vad det innebär för resultatet av en dialog, att det mest varit vita äldre pensionärer 
som kommit. “Vad var utfallet av att vi inte pratade med hbtq-personer8 i den här dialogen?” 
(Tjänsteman 2). 
 
5.3 Tas beslut vid medborgardialogen? 
Svaret på den här frågan är nej, eftersom beslut tas i den politiska nämnden. Politiker 1 förklarar 
att det alltid är politikerna som fattar besluten. Medborgarna och politikerna för en dialog, 
politikerna tar intryck av de synpunkter som framförs. “Jag är där för att lyssna innan jag 
fattar beslut” (Politiker 1). Tanken är att politikerna som är närvarande ska vara där med “sina 
stora öron och sin lilla mun” (Politiker 1). Vidare dialoger förs inom partierna kring 
synpunkterna som invånarna fört fram och politikerna tar politisk ställning. Sedan tas beslut i 
nämnden om de förslag som anses lämpligast (Politiker 1; 2; bilaga 2).  
  
                                                          
8 Hbtq är ett paraplybegrepp för homosexuella, bisexuella, transpersoner och personer med queera uttryck och 
identiteter (RFSL 2015) 
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5.4 Påverkade den beredande deliberationen beslutet? 
Politiker 1 och 2 menar att medborgardialogerna påverkar de beslut som fattas i kommunen 
eftersom politikerna som närvarar låter sig påverkas av det som invånarna framför. Även 
Tjänsteman 4 påpekar att medborgardialogen påverkar. “Många gånger handlar det om att 
skapa lite råg i ryggen för det finns motståndare till vissa saker. Och då finns det något att 
visa” (Tjänsteman 4). Båda politikerna menar att det är oerhört viktigt att politiker som deltar 
i en dialog är påverkbara och lyssnar till den input de får ifrån invånarna. “[...] är det så att jag 
och mitt parti har bestämt oss i en fråga, då är det ju helt fel att ha en medborgardialog” 
(Politiker 1). Det är viktigt att medborgardialogen hålls i ett tidigt skede då det fortfarande finns 
möjlighet att påverka beslut (Politiker 1; Tjänsteman 4; bilaga 2; Kungsbacka kommun 
2015:59). 
 
Tjänsteman 2 berättar att det inte alltid deltar politiker på dialogerna. Politiker 1 menar att om 
det är så att politiker inte deltar, är det inte bra, eftersom dialogen skall vara mellan just politiker 
och invånare. Politikerna skall påverkas och ha med sig invånarnas input vid beslut. Tanken är 
att de politiker som sitter i nämnden som berörs skall vara delaktiga på dialogen. “Politikerna 
ska vara med, det är en självklarhet, så ska det vara” (Politiker 1). 
 
Politiker 2 berättar att det är invånarna som har tillsatt politikerna och att det därför är viktigt 
att politikerna lyssnar på deras åsikter och sedan är kreativa med vilka lösningar som kan finnas. 
“Vi är jätteöppna för vad invånarna tycker” säger Politiker 2. Efter medborgardialogen om 
friluftsliv berättar Politiker 2 att politikerna funderade över vilka av alla förslag som var 
lämpliga att genomföra och vad som rymdes inom budget. “Som politiker måste man fundera 
på vad i resultatet från medborgardialogen som är möjligt att genomföra” (Politiker 2). Bland 
annat har kommunen gjort löpspår, vilket önskades på medborgardialogen. Däremot har 
kommunen inte byggt någon skidbacke som var ett annat, dock alltför kostsamt, förslag 
(Politiker 2).  
 
Politiker 1 beskriver att när hen medverkar i medborgardialogen är hen alltid tydlig med att hen 
är där för att lyssna på invånarna och deras input: “Vi informerar också om vilka förutsättningar 
och lagliga möjligheter som finns” (Politiker 1). Invånarna förstår oftast, om de får rätt 
information, att vissa förslag inte är genomförbara på grund av brist på pengar eller andra 
omständigheter. Genom medborgardialogen inkluderas invånarna i de stora besluten. Det har 
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hänt att invånare i efterhand har reagerat på beslut och då har kommunen missat att informera 
och inkludera invånarna menar Politiker 1. 
 
Före en dialog funderar kommunen alltid över vilken nivå av inflytande som dialogen skall ha. 
Oftast hamnar påverkansgraden i trappsteget “konsultation” eller precis på gränsen till 
“dialog”-steget, se figur 3, berättar Tjänsteman 2. Vidare menar hen att vid medborgardialoger 
så är kommunen alltid tydlig med hur mycket dialogen kan påverka. “För att inte ge falska 
förhoppningar har vi berättat vad vi kommer göra med resultatet och vad dialogen kan komma 
att leda till” (Tjänsteman 2). Tjänsteman 4 påpekar också att det är viktigt att vara tydlig med 
om och vad som kan påverkas: 
 
“Vi tryckte ändå rätt hårt på politikerna, att de verkligen sa innan att dom hade 
tänkt att investera. [...] Någonstans så försökte vi säga att det inte är någon idé 
att vi går ut och frågar Åsaborna vad de vill ha, om ni inte har tänkt att ge dem 
något. […] Jag hade önskat att man hade varit ännu tydligare ifrån politikens 
sida, att man verkligen ville satsa. För nu fanns ändå farhågan att vi gjorde det 
här helt i onödan, det kanske inte blir något”  Tjänsteman 4.  
 
Invånarnas förtroende för kommunen bygger på att de upplever att de blir hörda när de deltar. 
“Det kan ju bli så att man tappar förtroendet för demokratin i och med att man upplever att 
man inte blir hörd alltså när man väl har försökt” (Tjänsteman 2). Även Tjänsteman 3 trycker 
på att när kommunen håller en medborgardialog är det viktigt att de som håller i 
medborgardialogen är transparenta med vad dialogen kan leda till så att invånarna inte ges 
falska förhoppningar. “Om man går ut och frågar invånare och det kommer fram synpunkter, 
om du sedan inte genomför det eller gör tvärtom så får du en negativ effekt gånger två” 
(Tjänsteman 3). Risken är att invånarna tappar förtroendet för politiker och tjänstemän om de 
upplever att de framför sina åsikter förgäves. Tjänsteman 1 upplevde dock att invånarna var 
nöjda med att helt enkelt få säga vad de tyckte. Känslan av att vara delaktig är viktig oavsett 
om det ger resultat.  
 
Tjänsteman 2 menar att några konkreta beslutsdokument där en direkt koppling “på grund av 
dialog X har vi gjort sak Y” inte finns i kommunen (Tjänsteman 2). Politiker 1 menar också att 
den typen av beslutsfattande inte existerar. Hen framhåller att tanken är att politikerna skall 
påverkas och att det sedan är politikerna som fattar beslut med invånarnas tankar i bakhuvudet. 
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Politikerna skall ha “stora öron och små munnar” när de lyssnar på invånarna och sedan 
påverkas när de tar politisk ställning (Politiker 1). Tjänsteman 2 berättar att det som man 
konkret kan se att medborgardialogen leder till är en slutrapport som tjänstemännen redovisar 
för den ansvariga nämnden. “Vad som sedan händer är otydligt, så är det ofta” (Tjänsteman 
2). Tjänsteman 2 berättar att “den största utmaningen är att få dialogen inordnad i beslut” 
(Tjänsteman 2). Förklaringen till det tror hen är dels att i en demokrati tar det tid innan beslut 
tas. De frågor som fortfarande går att påverka och som därför är aktuella att hålla en 
medborgardialog om, är frågor där beslutet ligger en bit fram i tiden. Ofta ser förutsättningarna 
inte ut på samma sätt när dialogen hölls och när beslut fattas. Ett beslut som verkade bra när 
dialogen hölls kan vara ogenomförbart två år senare när beslut skall tas, på grund av att 
verkligheten ser annorlunda ut. En annan förklaring till att dialogen inte ger konkret utslag i 
beslut tror Tjänsteman 1 och 2 är att det inte avsätts resurser, vilket är det hårdast styrande 
medlet kommunen har. En ytterligare förklaring till utmaningen med att få dialogen inordnad i 
beslut är att det är så många aktörer som måste vara inblandade för att resultatet skall omsättas 
i praktik. När resultatet skall genomföras är det beroende av människor som inte alls varit 
inblandade i dialogarbetet. Samarbete mellan olika förvaltningar som inte är vana vid att 
samarbeta kan bli aktuellt. Utöver det måste alla tycka att det är viktigt och bra med dialog. 
Alla är inte lika besjälade av dialog och de kanske tycker att det går att bortse från dialogens 
resultat. Medborgardialogen måste vara förankrad i hela organisationen så att inte dialogen blir 
något isolerat som några gör vid sidan av (Tjänsteman 1; 2). Politiker 1 berättar att kommunen 
i uppstartningsskedet arbetade mycket med att få hela organisationen att förstå att 
medborgardialogen är viktig. Bland annat hölls flera seminarier med förvaltningschefer, 
tjänstemän och politiker från olika nämnder.  
 
Tjänsteman 1 upplever att det inte är säkert att dialogen påverkat någonting egentligen. Hen 
hoppas att politikerna blir lite påverkade men samtidigt upplever hen medborgardialogen som 
något vid sidan av beslutsprocessen. Hen ställer sig frågande till om det är själva 
medborgardialogen som påverkat resultatet och menar att de ofta redan vet vad invånarna vill 
och gör ungefär som andra kommuner gör. Hen berättar att många invånare lyfte att de ville ha 
en ny simhall i kommunen. En simhall kommer att byggas ändå, det fanns redan med i planen. 
Tjänsteman 1 är inte nöjd med det som åstadkommits efter medborgardialogen om friluftsliv 
som hölls 2014, “det känns som lite spel för gallerierna” (Tjänsteman 1). Hen önskar att hen 
kunnat visa upp mer resultat, som pekar på att nu agerar kommunen utifrån det som kom fram 
i dialogen. Hen önskar att hen haft pengar och mandat att göra det som dialogen kom fram till. 
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“Man kan göra mycket egentligen men i slutändan saknas det pengar” (Tjänsteman 1). Många 
av förslagen som kom upp på medborgardialogen om friluftsliv var politikerna mycket 
entusiastiska till att genomföra. “Men i slutändan var det inte något vi skulle göra” berättar 
Tjänsteman 1. Hen tror att politikerna måste vara ännu mer besjälade av dialog. Initiativet att 
ha en dialog om friluftsliv kom från tjänstemannahåll och hen tror att dialogen hade gett mer 
resultat om initiativet kommit från politikerna (Tjänsteman 1). 
 
 
Figur 4 Det viktigaste ifrån intervjuerna och dokumentanalysen: Figuren sammanställer det som framkom under 





I denna del av studien kommer vi att utföra en analys av svaren på frågeställningarna utifrån 
det empiriska material som vi har strukturerat med hjälp av analysramen. Genom att diskutera 
svaren på frågeställningarna och koppla dem till teorin och vår problembakgrund, vill vi sedan 
försöka ge svar på om medborgardialogen i Kungsbacka kommun kan vara ett deliberativt 
komplement till den representativa demokratin.  
 
Ingen dialog - ingen deliberation 
Ibland är medborgardialogen i Kungsbacka kommun inte deliberativ eftersom den skett utan att 
en dialog ägt rum, när till exempel invånarpanelen används. Före intervjuerna och 
dokumentanalysen var vi inte medvetna om att invånarpanelen utgjorde en så stor del av 
Kungsbacka kommuns arbete med medborgardialogen. I vår undersökning innebär det att alla 
de medborgardialoger som hållits enbart i form av invånarpaneler inte kan klassas som 
deliberativa, eftersom det faktiskt aldrig sker något samtal. Panelen är avsedd som ett sätt att 
konsultera och inhämta invånarnas åsikter, inte som ett sätt för invånare och politiker att föra 
en dialog. Eftersom Kungsbacka kommun ändå kallar invånarpanelen för en dialog har vi valt 
att ha med den som en del i vårt resultat. Däremot kan invånarpanelen i vissa fall utgöra ett 
komplement till andra dialogmetoder som innehåller ett samtal, exempelvis dialogen om 
centrumutvecklingen i Åsa. Som respondenterna påvisade så är panelen ett smidigt sätt att få in 
fler svar från invånarna. Om kommunen använder flera metoder, såsom panel och kafédialog, 
blir resultatet att medborgardialogen når ut till fler och på så sätt motverkas möjligen den 
politiska ojämlikheten något. För att invånarpanelen verkligen skulle kunna bidra till minskad 
ojämlikhet hade det dock varit önskvärt att invånarpanelen var representativ för kommunens 
invånare, vilket den i dagsläget inte är. 
 
Kafédialoger och fokusgrupper - deliberation 
Medborgardialogen i Kungsbacka kommun präglas enligt vår undersökning i vissa fall av 
deliberation. Ofta hålls medborgardialogen som kafédialog eller som fokusgrupper utan varken 
votering eller förhandling. Enligt vår definition kan då en deliberation ha präglat dialogen 




Har alla berörda tillgång till medborgardialogen? 
Om dialog sker till exempel i en kafédialog eller i fokusgrupper är det ändå tveksamt om det är 
en dialog som alla fått tillgång till. Kommunen bjuder in på offentliga platser, så som hemsida, 
annons i tidningen men även genom andra kreativa lösningar, till exempel flyers på 
äldreboenden. Frågan är ändå om alla läst och tagit del av dessa inbjudningar? Vi har i vår 
undersökning sett att Kungsbacka kommun är medvetna om att det finns medborgare som är 
mycket berörda men som sällan deltar. I kommunens handbok för medborgardialog skriver 
kommunen att det är viktigt att fånga upp just denna grupp. Huruvida alla berörda fått tillgång 
till medborgardialogen var något även dokumentanalysen och respondenterna framhäver som 
viktigt. Trots detta fanns få strategier och genomtänkta åtgärder för att nå ut till fler berörda. Vi 
upplevde att det istället var upp till varje tjänstemans kreativitet att lösa hur kommunen ska nå 
fler medborgare. 
 
Syftet med att alla berörda skall nås är att den politiska jämlikheten inte skall hotas av 
medborgardialogen. Den politiska jämlikheten menar Gilljam och Hermansson är ett av de tre 
demokratiska grundvärden som alla demokratier strävar efter. Konkurrerar medborgardialogen 
ut ett viktigt grundvärde? Svaret är ja, det gör den till viss del i Kungsbacka kommun. I kapitlet 
om medborgardialogens programteori beskriver vi att en viktig förutsättning, som tas upp av 
bland annat SKL, är just att medborgardialogen är tillgänglig för alla. Vi menar därför att det 
är viktigt att tid och resurser läggs på att nå dem som är berörda men sällan deltar, om 
medborgardialogen skall stärka den lokala demokratin och kunna utgöra ett komplement till 
den representativa demokratin. Kommunen måste lägga resurser på att nå ut till fler och de 
måste göra mer än att registrera vilken målgrupp som inte nås. Insatser som bidrar till att dess 
målgrupper inkluderas i medborgardialogen kan vara det som gör att medborgardialogen blir 
ett deliberativt forum som understödjer den politiska jämlikheten. En insats som vi tänker skulle 
kunna öka möjligheterna att nå ut till fler berörda är att kommunen utarbetar en genomtänkt 
strategi. Utan strategi blir det upp till respektive nämnd att se till att de berörda blir engagerade 
i en specifik dialog. Om det istället skulle finnas en utarbetad strategi skulle den kunna bidra 
till att det inte blir tids- och resurskrävande, och dessutom olika, varje gång.   
 
Påverkan på beslut 
Utifrån intervjuerna och dokumentanalysen kan vi se att beslut aldrig fattas vid 
medborgardialogen. Det innebär att den deliberativa drömmen där beslut fattas genom 
deliberation inte existerar i medborgardialogen i Kungsbacka. Varken Kungsbacka kommun 
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eller SKL trycker på att beslut skall fattas vid medborgardialogen. I SKL:s trappa kan man se 
att det översta trappsteget “medbeslutande” skulle kunna utgöra en form av deliberation som 
beslut. I Kungsbacka kommun finns inte “medbeslutande”- trappsteget med utan där är den 
högsta graden av påverkan “inflytande”, som är steget under “medbeslutande” i SKL:s trappa. 
Den nivå av påverkan som kommunen oftast använder är dessutom “konsultation”. Avsikten 
när kommunen använder sig av “konsultation” är inte att medborgarna skall ges hög 
påverkansmöjlighet, vilket påvisar att deliberation som beslutsmetod inte är något som 
kommunen eftersträvar.  
 
Utifrån våra intervjuer kan vi se att det råder delad uppfattning om huruvida medborgardialogen 
påverkar beslut överhuvudtaget. Medborgardialogen i Kungsbacka kommun är inte inarbetad i 
styrprocessen. Om beslut påverkas är det indirekt via politikerna vars åsikter påverkats av 
dialogen. I beslutssituationen kan detta sedan eventuellt ge utslag, men det finns ingen formell 
dokumentation som visar att så skett. Precis som alla intervjuade har framhävt så menar vi att 
det då blir extra viktigt att politikerna är påverkbara och att de är närvarande vid dialogen, vilket 
inte alltid varit fallet i Kungsbacka kommun. Vi menar att en dialog utan politiker eller med 
politiker som redan tagit ställning inte kan vara deliberation före beslut eftersom ingen 
påverkan på beslut skett. Eftersom det är oklart för medborgarna om en enskild politiker låter 
sig påverkas, menar vi att kommunen hade vunnit på att inarbeta medborgardialogen i 
styrprocessen. Utöver att det är otydligt om en politiker låtit sig påverkas, är de långa 
tidsperspektiv som går mellan medborgardialogen och ett eventuellt beslut ett annat problem 
som gör påverkansgraden otydligt för medborgarna. Även det långa tidsperspektivet tänker vi 
skulle kunna kortas om dialogen blir en del i styrprocessen. Vi inser dock att det är nödvändigt 
att processen tillåts ta en viss tid eftersom dialogen måste ske tidigt om beslutet ska vara möjligt 
att påverka.  
 
Lyckas medborgardialogen i Kungsbacka producera de två värdena? 
Ett krav på en demokratiteori är att teorins mekanismer lyckas producera de egna värdena, 
skriver Gilljam och Hermansson. Medborgardialogen är ett uttryck för en av den deliberativa 
demokratins olika mekanismer. I vår undersökning har vi försökt se om medborgardialogen 
lyckas producera två av de egna värdena, att alla berörda ska ges tillgång till 
medborgardialogen och att den skall ha faktisk påverkan på beslut. Svaret blir att ibland lyckas 
den producera dessa två värden och ibland gör den inte det i Kungsbacka kommun. I 
analysramen, se figur 5, visar vi med tjocka pilar vårt resultat. Utifrån vår empiri drar vi 
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slutsatsen att det är så som medborgardialogen i bästa fall kommer till uttryck i Kungsbacka 
kommun. Huruvida alla berörda fått tillgång till dialogen kan diskuteras och är inte entydigt, se 
diskussionen nedan, därav den något ljusare pilen som leder till att deliberation inte uppnåtts. 
 
 
Figur 5 Analysram med resultatpilar: De tjocka pilarna visar vårt resultat. Vi kan se att oftast utgör medborgardialogen 
antingen deliberation före beslut eller så faller det på att alla beröra inte fått tillgång till medborgardialogen. 
 
Kan medborgardialogen vara ett deliberativt komplement till den representativa 
demokratin? 
Vi har avgränsat vår undersökning till två deliberativa värden vilket gör att vi endast kan uttala 
oss om just dessa två. Om kommunen uppfyllt båda dessa värden hade vi ändå inte kunnat säga 
att medborgardialogen är ett fullgott deliberativt komplement till den representativa 
demokratin. Då kommunen endast i vissa fall når upp till de två värdena vi valt kan vi, utifrån 
vår empiri, dra slutsatsen att det är tveksamt om medborgardialogen i Kungsbacka kommun 
utgör ett deliberativt komplement till den representativa demokratin. Eftersom ett viktigt 
kärnvärde i den deliberativa demokratiteorin är just att politisk jämlikhet uppnås menar vi att 
deliberation kräver att medborgardialogen når ut till alla berörda, vilket är tveksamt om den gör 
i Kungsbacka kommun. Av intervjuerna framgick att det är mycket tidskrävande att nå alla 
berörda. Frågan är då hur mycket tid och resurser en kommun skall lägga på att få berörda 
medborgare att delta i en medborgardialog. Young diskuterar att alla berörda måste ha tillgång 
till debattarenorna men att den som berörs inte måste delta. Kanske kan vi, med stöd i Youngs 
diskussion, anse att Kungsbacka kommun faktiskt försöker nå alla berörda medborgare när de 
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bjuder in till medborgardialog och att det räcker. Vi inser att det inte går att tvinga medborgare 
att delta, men kanske finns det andra metoder som kan passa dessa medborgare bättre. Den 
senaste demokratiutredningen framhåller att ojämlikheten är ett problem för 
medborgardialogen och vi anser att det därför känns högst relevant att kommunen åtminstone 
har en utarbetad strategi för att nå alla berörda.  
 
Det andra viktiga kärnvärdet som behöver uppnås för att medborgardialogen skall utgöra ett 
deliberativt komplement till den representativa demokratin är att beslut faktiskt påverkas. Detta 
värde menar vi är i viss mån uppfyllt. Huruvida beslut påverkas är dock otydligt eftersom det 
är påverkan på politikernas åsikter som i så fall sker. Vi anser ändå att påverkan troligen skett 
eftersom båda politikerna och även de flesta tjänstemännen menade att politikerna troligen lät 
sig påverkas. En större tydlighet hade dock varit önskvärd eftersom några ändå hade en känsla 
av att medborgardialogen inte var något mer än ett spel för gallerierna. 
 
Utifrån vår undersökning tycker vi oss se att medborgardialogen mest används som och även 
mest är tänkt som deliberation före beslut. Det gör att vi ställer oss frågande till om deliberation 
som beslutsmetod är eftersträvansvärt i medborgardialogen? Vi menar att fördelarna med 
deliberation före beslut är att det är de helhetstänkande politikerna som sedan tar beslut. 
Politiker ska nämligen som regeringen skriver representera alla medborgare och som Politiker 
1 säger se till allmänhetens bästa. De intervjuade upplevde ofta att det var egenintresset som 
medborgarna representerade. Vi tänker att politikerna som beslutsfattare ger en motverkande 
kraft på den dubbla röst som medborgardialogen kan innebära för de medborgare som deltar. 
OM medborgardialogen lyckades nå ut till alla, om alla fick komma till tals, om konsensus 
kunde nås, det vill säga om medborgardialogen hade uppfyllt Habermas krav på deliberation, 
då kanske medborgardialogen skulle kunna vara en deliberativ dröm, där beslut fattas genom 
deliberation. Vid medborgardialogen i Kungsbacka kommun där medborgarna ofta lyfter sina 
egenintressen och där allas röster inte alltid hörs anser vi det dock klokt att politikerna sedan 
fattar besluten eftersom det eventuellt kan dämpa den politiska ojämlikheten.  
 
En annan viktig fråga att ställa är om medborgardialogen måste påverka beslut? Om 
medborgardialogen används som konsultation eller till och med som ett informationstillfälle, 
finns det ändå förtjänster med den? Eller finns det som vi lyfter i inledningen och 
problembakgrunden risker med att den inte påverkar beslut? Vi tänker att en förtjänst med 
medborgardialogen kan vara att ett samhälle blir något mer än summan av dess individer när 
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de möts, interagerar och samarbetar. Naurin menar att det kan bli en positiv påverkan på de som 
deltar i medborgardialogen även om den inte leder till konkreta beslut. Vi tror att det kan vara 
så som Naurin skriver i vissa fall men att det också kan leda till att medborgarna upplever 
dialogen som meningslös i andra fall och att den då kan utgöra ett hot mot demokratin, precis 
som Tahvilzadeh anser. 
 
I medborgardialogens programteori beskriver vi att några av dialogens tänkta effekter är att den 
ska leda till ökad legitimitet. Den ska även öka medborgarnas politiska kunskaper och stimulera 
det demokratiska deltagandet, till exempel anses den stimulera till ökat valdeltagande. Vi tänker 
att dessa effekter skulle kunna uppnås oavsett om dialogen påverkar beslut. Däremot kan det 
bli svårt att uppnå effekter som ökad kvalitet och bättre beslut. Demokratiutredningen 
framhåller också att medborgarnas engagemang blir meningslöst utan verkliga möjligheter till 
påverkan. Vi menar därför att kommunen borde arbeta mer med att påverkan verkligen sker 
och att det också är tydligt för medborgarna att medborgardialogen gör skillnad i de beslut som 
sedan tas. Risken är annars att det blir ett spel för gallerierna och att medborgarna upplever att 
dialogen inte fyller någon funktion. Medborgardialogen bör vara och bör upplevas som 
meningsfull och jämlik därför vilar det ett stort ansvar på de politiska representanter som kallar 
till den. 
 
6.1 Metodologisk diskussion 
I undersökningen har vi använt oss av intervjuer. En nackdel med intervjuer som metod kan 
vara att vi endast tagit del av det som intervjupersonerna vill att vi ska ta del av. Resultatet kan 
då bli en tillrättalagd bild av medborgardialogen. För att höja validiteten har vi kompletterat 
intervjupersonernas subjektiva bild av medborgardialogen med dokumentanalys.  
 
Det faktum att vi strukturerade upp intervjuguiden utifrån vår analysram tror vi har underlättat 
arbetet med att få en röd tråd resultatet. Däremot tänker vi i efterhand att vi hade för många 
frågor och att vi skulle fokuserat mer på våra frågeställningar. Dock kan en bred förståelse för 
kommunens arbete bidra till att frågeställningarna besvaras på ett bättre sätt. 
 
En kompletterande metod hade kunnat vara observation av en medborgardialog. Genom 
observation hade vi till exempel kunnat se om beslut tas vid dialogen. I efterhand kan vi dock 
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se att observation troligen inte hade gett oss något annat resultat eftersom beslut aldrig tas vid 
dialogen. 
7. Avslutning  
I detta kapitel diskuteras vilka slutsatser som kan dras av studiens resultat. Syftet var att 
empiriskt undersöka hur medborgardialogen kommer till uttryck i en kommun och om 
medborgardialogen i Kungsbacka kommun har inslag av de två undersökta deliberativa 
värdena. Avslutningsvis ger vi förslag till fortsatt forskning kring ämnet. 
 
7.1 Slutsats  
I vår studie har vi undersökt om medborgardialogen lyckas producera de två deliberativa 
värdena, att alla berörda ska ges tillgång till medborgardialogen och att den skall ha faktisk 
påverkan på beslut. Svaret blir att ibland gör den det och ibland gör den inte det i Kungsbacka 
kommun. I vår analysram finns tre “nej”-pilar som leder oss till att deliberation inte ägt rum. 
Vår slutsats är att medborgardialogen i Kungsbacka kommun ofta halkar ut på någon av dessa 
“nej”-pilar. Den deliberativa drömmen att deliberationen används som beslutsmetod är ett 
tillstånd som aldrig uppnås i Kungsbacka kommun och som vi av handboken och intervjuerna 
förstått att de inte heller har för avsikt att uppnå. Däremot menar vi att dialogen i vissa fall utgör 
deliberation före beslut. Vår slutsats är att Kungsbacka kommuns medborgardialog skulle 
utgöra ett deliberativt komplement till den representativa demokratin i större utsträckning om 
de utarbetade en strategi för att nå alla berörda och om de även kunde ge medborgarna större 
möjligheter till faktisk påverkan genom att implementera medborgardialogen som en formell 
del i styrprocessen. 
 
7.2 Fortsatt forskning 
Vi har valt att avgränsa vår undersökning till två av värdena som den deliberativa demokratin 
har, vilka kan utökas i fortsatt forskning. Om forskningen görs på fler värden kan den i högre 
grad påvisa om den deliberativa demokratin är ett komplement till den representativa 
demokratin eller inte. Vårt värde, att alla berörda ska ges tillgång till medborgardialogen, har 
utgått ifrån hur kommunen arbetar med att nå ut till alla berörda. För vidare forskning kan det 
vara intressant att studera de aspekter som vi valt att inte undersöka, exempelvis vilka det är 




Genom observation av själva medborgardialogens deliberativa värden skulle framtida forskning 
kunna påvisa om förutsättningar för det goda samtalet finns i medborgardialogen. Lyckas de 
samtal som förs i medborgardialogen uppnå att preferenser jämkas och konsensus nås? Uppfylls 
Habermas krav på att deltagarna ska lyssna på varandra, att argumenten bygger på fakta, att 
egenintresse inte styr dialogen, att det finns förutsättningar att ändra uppfattning och att 
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Bilaga 1. Intervjufrågor  
 
1. Hur skulle du beskriva medborgardialog?  
2. Vad har du för erfarenhet av medborgardialog?  
3. Anser du att medborgardialog är viktigt? Varför? 
4. Vad är syftet med att ha medborgardialog? Vad vill ni uppnå? 
5. På vilket sätt arbetar ni med medborgardialog? (Trappan, de olika varianterna) 
6. Finns det något demokrativärde i att föra en medborgardialog?  
7. Vad tycker du att man ska tänka på när man arbetar med medborgardialog?  
8. Upplever du att det finns några svårigheter med medborgardialog?  
9. Vad räknas som en lyckad dialog?  
10. Vilken typ av frågor har ni medborgardialog kring? (cykelställsfrågor?) 
11. Vilka brukar hålla i dialogen? Politiker? Tjänstemän? 
12. Hur stor andel brukar vara politiker?  
 
Har alla berörda fått tillgång till medborgardialogen? 
13. Hur arbetar ni för medborgardialogen ska vara tillgänglig för alla?  
14. Hur bjuder ni in till medborgardialogen? 
15. Var bjuder ni in till medborgardialogen? 
16. Har ni inriktade inbjudningar till de särskilt berörda? 
17. Har ni någon strategi för att nå ut till dem som sällan deltar? 
18. Hur vet ni vilka som sällan deltar? 
19. Var har ni medborgardialog? 
 
Präglas medborgardialogen av dialog? 
20. Tas beslut via votering? 
21. Tas beslut via förhandling? 
 
Tas beslut vid medborgardialogen? 
22. Fattas ett faktiskt beslut vid dialogen? 
23. Hur fattas i så fall beslutet? 
 
Påverkade den beredande deliberationen beslutet? 
24. Om inte beslut fattas vid själva dialogen har den ändå någon påverkan? Leder 
medborgardialogen över i någon handling? Hur kan vi se det? 
25. Brukar medborgardialogen resultera i beslut eller någon annan handling? Icke 
beslut? 
26. Vem fattar och var fattas i så fall beslutet? 
27. Var kan vi se spår av om medborgardialogen påverkat ett beslut eller ett icke 
beslut? Protokoll? Förs protokoll vid medborgardialogen? 
28. Finns det någon statistik på dialoger som har haft inverkan? 
29. Är det någon typ av medborgardialog som har mest inflytande?  





Bilaga 2. Checklista till beslut - Friluftsliv  
  
1. Syfte 
Syftet med dialogen är att bredda underlaget inför framtagandet av Nämnden för Fritid och 
Folkhälsas/Kungsbacka kommuns friluftsplan. Detta genom att ta del av invånarnas idéer och 
tankar kring vad som är viktigt för ett bra friluftsliv. 
  
2. Påverkbarhet 
Resultatet från fokusgrupperna kommer användas som underlag för framtagandet av 
friluftsplanen. Friluftsplanen kan utgöra ett underlag till kommunens översiktsplanering. 
 
3. Invånarnas möjlighet till påverkan 
Deltagarna i dialogen kommer att utifrån frågan ”Vad är viktigt för ett bra friluftsliv” får 
komma med sina synpunkter och idéer. Deltagarna kommer således konsulteras i frågan.   
 
4. Invånarnas vilja att delta 
Vi tror att friluftsfrågan engagerar många människor och frågan vänder sig till invånarna i 
stort vilket är en förutsättning för att frågan ska kunna vara föremål för invånardialog. Vi 
kommer i första hand bjuda in invånarpanelen och grupper som arbetar ideellt med dessa 
frågor men alla som vill är välkomna. 
 
5. Ägandeskap 
Nämnden för fritid och folkhälsa är ägare av resultatet från denna dialog. Vilket innebär att 
det är denna nämnd/förvaltning som har ansvar att arbeta vidare med resultatet efter att 
dialogen är avslutad.    
 
 
Kontaktperson i nämnden 
Kjell-Åke Andersson, Ordförande Nämnden för Fritid & Folkhälsa 
 
Kontaktperson i förvaltningen 
Håkan Linderstam, Utvecklingsledare Fritid & Folkhälsa 
 
